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オーラル・コミュニケーションの授業における 
効果的ペアワークを模索して 
 
 
山 本 満登香 
 
1. はじめに 
 本稿で紹介する授業の形式は，「英語表現」と題される講座を複数の大学
で数年間担当し，試行錯誤する中で発案したものである。特に専修大学にお
いては 1 年生を対象に，2011 年度，2012 年度と引き続き実践し，効果的であ
ることを実感したスタイルであるため，紹介させていただく。 
 本授業は，学生のコンスタントな家庭学習を促すためのアサインメントと，
基礎力を固めるためのペアワークを柱とする。特に，ペアワークは，学生達
が自由に発話できるようになるという目標の前の基礎固めをするという意味
で，重要な柱となっている。 
 筆者がオーラルコミュニケーションの授業においていろいろ試行錯誤をす
る中で実感したことは，学生達がペアワークを行う際，フリーディスカッシ
ョンのような形式をとるより，基礎的な文型をなるべく即座に口に出す練習
をする方が，結果的に多くの英語を発話することになる，ということだ。シ
ンプルな文でも多くの量を発話すること，その際，単純な暗記ではなく，シ
ンプルな英文を自分で「即座に」発話できるようにすること。その重要性を
学生に認知させるためにペアワークを実践することが本授業の特徴である。 
 
2. 授業の展開方法 
 英語の授業では，教員と，それを受講する学生が，以下のような意識を持
って授業に臨むべきだと筆者は考えている。 
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＜学生にとって必要な意識＞ 
1. 英語力を上げるために必要なことは，基礎力を重視し，中学，高校で学
んだ文法事項を含め，英文を何度も反復することである。 
2. そのために，なるべく多くの英語を聞き，耳を鳴らす必要がある。 
3. 更に，なるべく多くの英文を声に出して読み，練習をする必要がある。 
4. その上，コンスタントに勉強し，予習よりも復習に，より多くの時間を
割くべきである。 
＜教師に必要な意識＞ 
5. 上記の点を学生に自覚，実感させる必要がある。 
6. そしてその上で，上記のことを学生に実行させることが重要だ。 
 
 このような考えを実行するためのテキストが持つ要素として，筆者は，以
下のポイントに留意している。 
 1. 基本的な英語表現（英会話表現）が数多く載っていること。 
 2. CD ブックであること。 
テキストが CD ブックである必要性は非常に高いと考える。学生が，自宅で
も何度も聴くことを可能にするからである。 
 
3. 家庭学習とアサインメント：ペアワークの前に行うこと 
 以下が,本講座のクラスレベル,クラスサイズ，授業で使ったテキストで
ある。 
 講座名：英語表現 a,b 
 講座レベル：普通 
 受講者：経済学部 1 年生 約 40 名   
 使用テキスト：Everyday English Grammar (Revised Edition) 南雲堂 
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 使用テキストで扱う文法項目は以下のようなものである。 
 
使用テキスト CONTENTS 
Unit 1 be 動詞（現在形） 
Unit 2 一般動詞（現在形） 
Unit 3 be 動詞（過去形） 
Unit 4 一般動詞（過去形,規則変化） 
Unit 5 一般動詞（過去形,不規則変化）
Unit 6 命令文,There is[are]~,  
it の特別用法 
Unit 7 注意すべき疑問文 
Unit 8 進行形 
Unit 9 未来形 
Unit 10 助動詞(1) 
Unit 11 助動詞(2) 
Unit 12 名詞・冠詞 
Unit 13 代名詞 
Unit 14 前置詞 
Unit 15 形容詞 
Unit 16 副詞 
Unit 17 比較(1) 
Unit 18 比較(2) 
Unit 19 接続詞 
Unit 20 受け身（受動態） 
Unit 21 不定詞 
Unit 22  動名詞 
Unit 23 分詞 
Unit 24 現在完了 
  
以上の文法項目に焦点を当てながら，だいたいは，一講義に 1 Unit を解説
しながら進めていく。最初の4章を費やしbe動詞と一般動詞を扱うのである。
通年の開講時間（回数）を考慮して，2 章分をまとめて扱う回もあるが，基
本的には 1 回の授業で 1 unit を扱う。 
 テキストを購入した時点では，テキストのレベルが低いのではないか，と
いう印象を持つらしい学生達も，新学期の授業が始まると，いかに自分の英
語の基礎がないかということを思い知らされることになる。以下は本テキス
トの，第一章(Unit1)の概要である。まず各課の最初に，以下のような 25 個
前後の例文が並ぶ。 
 
70 
資料① 
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各 unit の最初のページにこのように，20～25 個の例文が並ぶ。そして本テキ
ストは CD ブックであるから，学生たちはあらかじめ授業の前に，これらの
例文を CD の音声を一通り聞いてくるという形の「予習」が義務として課せ
られている。 
 ところで，上記のような例文の日本語を英訳するよう求められると，たい
ていの学生はすらすらと即答することができない。「私は大学生です」「彼
は高校生です」くらいは言えても，「私たちは図書館にいます」「健は学食
にいますか」となると，ほとんどの学生は正解できない。存在を表す be 動詞
の用法をしっかりマスターしていないという理由もあるが，このように基礎
的でシンプルな文を口に出して言う練習をほとんどしていないからでもあろ
う，と筆者は推測している。 
 また，この第一章の中だけでも，「私の専攻は経済学です」「私は大学一
年生です」など，大学生として有用な英語表現が含まれている。また，What 
is the English for ‟arubaito” ?という文などは，応用範囲が広く，覚えておくと
非常に便利な表現だ。これらの表現の正しい英文をすらすらと正解できる学
生は,初回の授業時には皆無と言ってよいが，それは基礎知識がないからでは
なく，基礎練習が足りないからなのである。 
 自分に基礎力がないことを自覚し，基礎力を固めることの必要性を痛感す
ることは，学生の英語学習に対する動機づけという点で非常に大切である。
しかし筆者は学生に，自分の基礎力のなさを実感させることよりも，基礎練
習の大切さに気付かせることを重視している。自分が基礎的な英文すら言え
ないと，学生はとかく自信をなくしてしまいがちだが，筆者は，的確な英文
をすぐ言えないのは知識がないからではなく，基礎練習が足りないのだとい
うことを授業内で繰り返し説き，その上で，先に挙げた英語学習に対する「学
生に必要な意識」の各項目の重要性を説くようにしている。そのようにして
も，これらの項目を素直に実行する学生，つまり，「なるべく多くの英語を
聞き｣，「なるべく多くの英語を声に出して反復練習し｣，「これらのことを
コンスタントにし続ける」ことのできる学生はなかなかいないと言ってよい。
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そこで，そうしなければならない状況を本授業では作っている。 
ひとつは，毎授業ごとのアサインメントの提出を課している。それは，各
課の文法事項に関する練習問題をルーズリーフ等，1 枚の紙に手書きで書い
て提出させるだけのことである。これを毎回課すだけで，学生たちはコンス
タントに英語の勉強に時間を割くことになる。「宿題」という形にすること
は，学生たちに勉強させるための有用な強制力となる。 
 以下が，1 課分のアサインメントの課題である。テキストには，この他に
「基本問題」という題の，その課の文法事項の基礎事項を確認する練習問題
もほぼ同じ量用意されている。しかしアサインメントとして提出することを
課しているのは，以下に挙げる「発展問題」と題される方の 3 問である。「基
本問題」の方は，その文法項目の基礎事項に関して自信がない場合，学生各
自が前もって学習しておくように，という指示を出している。
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 学生たちは毎週，この程度の難易度と量の問題を家庭学習のタスクとして
課せられているわけであるが，一見，易しそうな問題も，完全な正解を書く
ことは，彼らにとってそうたやすいことではないようだ。［1］の問題は課に
よって出題形式が様々に違っているが，［2］，［3］の問題はそれぞれ決ま
って簡単な英作文と，リスニングの問題である。英作文の 3 文の英文を，3 文と
もほぼ間違いなく書ける学生はかなり少ない。筆者の印象では 1 割にも満た
ない。また，［3］のリスニングは，リスニングを家でまじめにやった学生は
ある程度正解することができる。教科書に付随した CD を丁寧に聞けば，そ
のリスニングの課題に対する 3 問の質問に正しく正解することは十分に可能
なはずである。実際，学生の正解率は［2］の英作文の問題よりかなり高い。
ただし，学生達の 3～4 割はこのリスニングを実行していないようである。リ
スニングを実行しなかった旨を正直にレポートに書く学生もいる一方，友人
の解答を丸写ししている気配が読み取れるレポートが続出する，というのが
実情である。英語力の向上のために音声を聞く必要性を常に説いている本授
業において，この実情は決して望ましいことではないが，CD を聞く機材を
所有していなかったり，CD を聞く環境に恵まれていない学生もいるらしく，
なかなか全員にリスニング学習を徹底させるに至っていない。 
 そうは言っても，このアサインメントの提出は，毎回課せられているので,
筆者は，学生の出来，不出来に対し（あるいは不勉強に対し），内容の評価
をしていない。たとえ友人のレポートの丸写しであっても，自らの手でレポ
ート用紙に英文を書く労力だけは割いているのであるから，まったく何もせ
ずに授業に臨むよりましであろう。そういう意味で，このアサインメントに
対する評価は，「提出したか，しなかったか」という観点だけで点数をつけ
るにとどめている。 
 さて，その日に提出すべきアサインメントの回収は授業のいつの時点です
るのがいいか。筆者は，こういうタスクを毎回課すようになった初期の頃に
は，授業が終わる頃に回収していた。しかし最近では，授業の始めに，まず
何よりも先に回収することにしている。宿題を忘れた学生は，授業内にその
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課の宿題を自力で完成し，授業の終わり頃に「出し忘れました」などと言い
ながら持ってくることもある。そういう場合は受け取るが，授業の最初に提
出した場合よりは減点をすることをルールとし，そのことを学生全員にも前
もって周知させておくことにしている。 
 授業の最初にアサインメント回収を行い，その課の文法事項の簡単な解説,
前回の授業で学んだ英語表現の復習などを，ほぼ 30 分行う。文法事項の解説
と言っても，中学時代に習ったはずの，ごく基礎的な文法事項であるため，
改めて文法の解説をするのではなく，各課の例文の中で，実際のコミュニケ
ーションに使い易い例文を指摘し，｢応用範囲の広い英文はどれか｣，｢日本人
学生が間違いやすい英文はどれか｣，といった観点からの解説を行う。学生達
には,「勉強の材料としての英語｣，｢単位をもらうための英語」といった意識
を捨てさせ，「近い将来，自分がキャンパス内や街の中で実際に使うことの
できる，役立つ英語」を身につける，という意識を持たせるようにしている。
4 月に授業を開始して最初の 1，2 回ぐらいはざわついていたクラスの雰囲気
も，回を重ねるごとに，学生の目つきが変わってくる。この，たかだか 20
分あまりの，文法項目に関する解説の時間も静かに，真剣に聞くようになる。 
 このようにペアワークの前段階の準備，すなわち，家庭での予習と，授業
での解説はおおかた終わる。次章では本講座で行っているペアワークの方法
を紹介する。 
 
4.1 ペアワーク：現在の形に至るまで 
 さて，大学の一般教養としての英語の授業，特に「英語表現」とか「オー
ラル・コミュニケーション」などと称されることの多い，「会話表現力」を
上げる目的の授業においては，学生たちにペアワークをさせるのが有効とさ
れている。その場合，どのような教材を選び，どのようなタスクを課すのが
適当であろうか。こうした問いに明確なひとつの答えを出すことは不可能で
あろうが，筆者自身は大学教員になって以来，複数の大学で会話表現系の授
業を担当する機会に恵まれたこともあり，自分の中でこの問いを続けながら
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何度も試行錯誤をしてきたつもりである。 
その試行錯誤の中で，某大学で実践していたことであるが，以前は，よく
ある標準的な形式のペアワークを何年か行っていた。学生を二人組に組ませ，
テキスト中のテーマに沿ってそれぞれディスカッションさせるという方法の
「フリーディスカッション」である。テキストの各課のテーマに沿って毎週
あるいは隔週ごとにディスカッションさせるのである。ディスカッションの
テーマは「喫煙の是非｣，「ニート問題｣，「女性の仕事と結婚の両立｣，「学
生のアルバイトの是非｣，「裁判員制度」等々であり，現代の若者にも関心が
あるはずの重要な社会問題であった。筆者自身がかつて英文科の大学生時代
に，ネイティブの先生から受けた英語表現の授業はこれに非常に近いスタイ
ルであった。つまり筆者は，自分自身が学生時代に受けた授業のスタイルを
そのまま応用してみたのである。こういう難しいテーマを英文で読み，自分
自身が英語で議論できるようになれば，学生たちも，大学で英語の授業を受
けることのありがたみを実感できるに違いない…教師の立場からはそのよう
に考えたのだが，現実はなかなかうまくいかなかった。二人組になってもほ
とんど目を合わさず，沈黙してしまうペアがある一方，楽しくなりすぎて母
語である日本語で雑談ばかりしてしまうペアが，教室内のあちこちに出現す
る。これではとても，理想的な授業とはいえない。 
 このような形式のペアワークをさせる時，クラスのサイズが 20 人以下くら
いの比較的小さい規模であり，学生の学力とモチベーションが比較的高い場
合には，ある程度うまくいく。しかしこういう条件にあてはまらない場合に
は，ほとんどうまくいかないのである。その失敗の原因の一つは，ディスカ
ッションのテーマが難しすぎるということである。たとえ日本語で議論して
もよい，と言われても，学生の多くは二人組になって活発に議論を交わすこ
とはほとんどできないであろう。それには，日本人学生特有の「議論下手」
の性質も関わっているかもしれない。また，ひとつには，学生の英語力の絶
対的不足という問題もあるだろう。大学という教育機関に身を置くと，教師
も学生も，「大学らしい」質とレベルの授業を提供したい，それを享受した
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い，という欲求を互いに持っている。だが，英語学習に限らず，外国語学習
においては，こうした欲求は地道に学力を上げて行く際の妨げにすらなるの
ではないか…筆者は最近そのように考えるようになった。 
 学生たちの基礎学力がフリーディスカッションを十分にこなすだけのレベ
ルに達していないことが明らかな場合（それは，筆者が担当した複数の大学
のほとんどすべてのクラスにあてはまることなのだが），そして，クラスサ
イズが 20 人以上になり非常に大きいクラスの場合，ペアワークはどのような
形態が適当であろうか。一時期，筆者は，上記のようなクラスを担当した場
合，教室内でのペアワークを完全に放棄していた。しかしそうすると，学生
の授業態度はより一層「静的」で「受動的」なものにとどまってしまうこと
になる。扱う教材が「会話表現」であっても，教師が一方的に話し，学生は
ただ座って聞いているだけであれば，一年間を通して，学生が実際に自分の
口を動かして英語を話す機会は非常に少なくなってしまう。たとえ教師が頻
繁に，CD などを使ってモデルとなる英語音声を流し，学生にリピーティン
グやシャドウイングの練習をさせたりしても，その発話形態は限りなく「受
動的」なものである。その頃は「小テスト」，つまり，‟pop quiz”という形で
のペーパーテストを行う回数を増やすことで，学生の家庭学習の成果を見る
ようにしていたが，そういう形で疑似コミュニケーションのようなものを紙
の上でやらせてみても，各学生のコミュニケーションの相手は教師のみとな
り，学生同士の横のコミュニケーションを生み出すことはほとんどできなか
った。これでは，学生が「自分も英語を話せるんだ」と実感したり，「誰か
と話してみよう」と思ったりすることはなかなか難しい。教室内の雰囲気と
しても沈滞感を拭い去ることができない。これはなんとかしなければいけな
い。…そう考えた結果取り組み始めたのが，2011 年度に始めた以下のような
形式のペアワークである。 
 
4.2 ペアワーク：現在の形式 
 以上のような経緯の後，2011 年度から，筆者は専修大学の英語表現の授業
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において，ペアワークを積極的に取り入れることを再び始めた。クラスサイ
ズもクラスレベルも 2012 年度とほぼ同じ（約 40 名）であるので，以下，2012
年度に実践している形式を紹介する。 
 ペアワークを始めるにあたって，まず第一に工夫していることは，ペアの
組ませ方である。ペアを作るにあたって筆者が特に留意していることがある。
それは「仲の良い友達同士をペアにさせない」ことである。多くの英語教師
の方が経験していることであろうが，学生達は，勝手にペアを作れと指示さ
れると，多くが仲良しで気の合う友人同士でペアになる一方，クラス全体を
眺めると，ペアの相手を見つけられずに「あぶれる」学生が何人か出てくる。
「あぶれた」学生同士が自主的にペアになるようにすばやく行動すればよい
が，そうはならずにただ茫然と立ち尽くしている学生も多い。そうなってか
ら，あぶれた学生たちをペアにさせたりすることに費やす時間は無駄となる。
また，学生達に「主体的に」ペアを作らせると，結局，毎回同じ相手とペア
を組み，仲良し同士ペアになると，肝心の英語の練習をまったく怠ったりす
る場合も多くある。そういう事態を避けるため，筆者は，学期の最初に各々
の学生に作らせる「ネームカード」を使用して，そのカードを毎回トランプ
のようにシャッフルすることにより「新鮮なペア作り」を行うことにしてい
る。まさに完全な「偶然」を利用してのペア作りなのだが，偶然に仲良し同
士がペアになりそうだとわかると，筆者は，彼らの前で露骨にカードを一枚
送って，無理やりにでも仲良し同士のペアをできないようにする。毎回そう
していれば，学生達も，そのことを笑って受け入れ，仲良しの友達とはペア
になれず，毎回「知らない人」とペアワークをするということを自然に受け
入れるようになる。毎回，よく知らない相手とペアを組むことは，いきなり
外国人と話さなければならないことへの拒絶感をなくすことにもなり，「知
らない相手と話す」ことに慣れることは，日本人の学生には必要なことだと
考えている。 
 このようにしてペア作りが終わると，学生たちには，ペアワークがしやす
いよう，好きな所に移動するように指示をする。そうするとたいていの学生
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が席を移動するので，彼らの脳と体を目覚めさせる作用も働く。そうやって
席につき，ここからが本題のペアワークである。学生たちには「チェックシ
ート」と呼ばれる B5 版の紙が各自 1 枚配られる。そこに学生たちは自分の
名前を書くと共に，自分は ‟student A”の役をやるのか、‟student B”の役をや
るのかを記入する。このチェックシートは，授業の最後に皆提出しなければ
ならないものであり，彼らがちゃんとペアワークをまじめにやったという証
拠となるものである。それから，学生たちには「ペアワーク用ワークシート」
という紙が配られるのだが，これには ‟student A”用のものと，‟student B”用
のものの 2 種類があり，1 組のペアには A と B の 2 枚が 1 セットになったも
のが配られる。以下がそのチェックシートとワークシートの見本である。  
 
資料③ 
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資料④ 
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 学生たちは，自分が studentA をやるのか，studentB をやるのかを決めた
ら，氏名を書き，自分が担当する役にチェックを入れたチェックシートのみ
交換する。その際前もって，A を担当する学生はチェックシートの細めの欄
に奇数番号(1,3,5,7,…21)を記入し， B を担当する学生は偶数番号
(2,4,6,8…22)を記入しておく。そして，A を担当する学生は A 用のワークシ
ートを持ち，B を担当する学生は B 用のワークシートを持つ。そして交互
に，自分が言わなければならない英文を，日本語を見ながら言っていくのだ。 
つまり，A 担当の学生は，ワークシートの右側の欄の日本語の文の中で，
奇数番号の，太字の文を見て，「なるべく即座に」英文を言わなければなら
ない。1 番の「私は東京出身です」という文を見るやいなや，即座に ‟I’m from 
Tokyo.”と言わなければならないというわけだ。A の学生がひとつの問題文
（日本文）に対して答え（英文）を言ったら，B の学生がその時に担ってい
る役は，その発話に対するチェック役だ。A が答えた各問に関して，「○」
「△」「☓」の三段階の基準で評価を下し，手元のチェックシートに記入し
てあげなければならない。評価を下すにあたり，筆者が学生に前もって指示
しているおおよその指針は次のようなものだ。 
 
 ○…すらすらと間違いなく正解を言えた。 
 △…なんとか正解を言えたが時間がかかった。 
あるいは，（B の）助けを得てなんとか言えた。 
 ☓…まったく言えなかった。答えたが，まったく間違っていた。 
 
「○」をつける基準の「すらすらと」と判断するおおよその基準として，学
生には，「3 秒以内に言えたら」と言っておくが，ペアワーク中の教室内を
巡回して観察してみると，多くの学生がパートナーに与える評価は実際には
かなり甘めで，「すらすらと」英文を言えているとは言い難い答え方に対し
ても，「○」をつけていることが多いようだ。だがそれでも構わない，と筆
者は考えている。このペアワークのアクティビティで大切なことは，学生た
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ちが他人（ここではパートナー）の目を意識しながら，何か言いたいこと（日
本文）を頭に浮かべ，それを瞬発的に英語で言おうと努力することであり，
学生同士の評価の正確さは問題ではないと考えるからである。学生同士の評
価だと，評価自体はとかく甘くなりがちだが，教師にもクラスメートにも弱
みを見せたくない，恥をかきたくない，という，「羞恥心」というか，「自
意識」の非常に高い日本人の学生には，評価が甘いことはかえってプラスに
働くようだ。学生たちが気遅れすることなく，活発に発話できるからであ
る。 
また，学生たちは答える役とチェック役を，交互に繰り返すのだが，答え
なければならない学生が正解を言えずに立ち往生した場合，チェック役の学
生が積極的に助け舟を出してよい，と指示している。筆者は，ペアワークを
させる場合，ペアになる者同士の英語力のレベルは，なるべく同等がよいと
考えているが，二人とも十分な英語力を有していない場合，チェック役の学
生が，助けようにも的確なヒントを出せないことも多くなる。あるいは，答
えとして出された英文が正しいか正しくないか，その判断を正しくできない
という事態も十分にあり得る。そういう問題を解消するために，資料④と資
料⑤に示したワークシートの作りになっている。 
たとえば studentA 役の学生の立場から見ると，1 番目の問題には日本文を
見て英語で答え，2 番目の問題にはチェック役としてパートナーの英語を聞
き，チェックしなければならない。その際，自分の持っているワークシート
に印刷してある正解の英文を見ながらチェックすることができるのである。
また，パートナーが答えに窮した時，その正解文を見ながらヒントを出せる
わけである。たとえチェック役の学生も本当は正解できない場合でも，相手
にヒントを出し，助け舟を出しながら，同時に自分も学ぶことができるよう
になっている。 
このようにして交互に答え役，チェック役を繰り返しながらペアワークを
進めると，順調なペアなら 10 分足らずでアクティビティを終わらせてしま
う。早く終わったペアには，ワークシートを交換して（役割を交換して），
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更にアクティビティを続けるようにと，いつも指示している。こういうペア
ワークに慣れないうちは，やり方がわからず戸惑いの表情を見せる学生たち
も，前期の半ば頃にはすっかり慣れ，知らない相手とのアクティビティもス
ムーズに行うようになる。教室中の学生たちが，沈黙することなく英語を口
に出して言っている様子を見ると，教師としてはまことに爽快な気分になる。
アクティビティの終わり頃になると，英文も日本文も全て埋まった形の ‟full 
text” 版のワークシートを改めて全員に配り，全員で音読練習をする形で授業
を終える。 
このような対話方式の授業を平均 4 回ずつ行ったところで， 
‟mid-term test（中間テスト）”を 1 回行い，各学期に 2 回はそのような中間テ
ストを行うことにしている。学生たちには，2 回の中間テストのうち，各人
にとって高い点数をとった方の回を平常点のスコアとして成績に採用するこ
とを前もって伝えておく。中間テストの出題範囲はテキストの学習済みの課
の中にある例文全部と，毎回行ったペアワークのワークシートの問題全部の
英文である。それだけでも相当な量の英文を覚えることになる。それとは別
に期末テストも行い，期末テストでは各学期に扱った課全部の例文と，毎回
のアサインメントの範囲（各課の発展問題）の英文全部が出題範囲となる。
いずれも，文法知識を問う問題というより，各例文をどれだけ正確に覚えた
か（マスターしたか）を見る出題形式になっているので，毎回のペアワーク
をするたび，また，テストを受けるたびに，学生たちは，「英文をひとつひ
とつしっかり暗記すること」の大切さを実感するようである。そして彼らに
とって，覚えなければならない英文の量が多ければ多いほど，筆者が授業内
に繰り返し強調すること，すなわち，「CD を使って何度も英文を聞いて覚
える」ことの有効性に気付いていくことになる。 
以上が，2011 年度と 2012 年度に実践してみてかなりの効果を上げている
と実感したペアワークの方式である。授業内で取り扱う大部分の英文は，中
学レベルの英文とも言えるかもしれない。しかし学生たちは，これらを大量
にインプットすることの大切さや，短くシンプルな英文でも瞬発的に口に出
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して言えることの大切さを実感したことはそれまであまりなかったらしく，
本授業に対して「新鮮だった」「ためになった」というような感想を寄せて
くれる。そういう感想を聞くにつけ，学生たちがいかに基礎練習を怠ってき
たかということに気付かされる。それはおそらく，彼らだけの責任ではなく，
このような基礎練習の大切さに気付かされる機会がほとんどなかっただけな
のだろうと感じている。  
 
5. おわりに 
 「これは大学での授業レベルではない」などという批判があろうかと思う。
しかし，筆者自身が大学生として受けた授業を振り返り，また筆者が長く実
践してきた「大学での英語授業にふさわしいと思った授業」を顧みた時，そ
の結果学生達が十分な英語コミュニケーション能力を身につけたとは言い難
い，という反省がある。外国語の習得にあたって必要なことは，学習者各人
の地道な努力による基礎固めであることは言うまでもないが，日本の大学生
の多くはそのことを知ってか知らずか，まったく怠って大学まで来てしまう
場合がほとんどであるという現実に，大学教員の側も気付く必要があるので
はないか。 
 学生たちが英語で，フリーディスカッションという形で自由に自分の意見
を言い合えるようになる―それは教師にとっても学生にとっても英語学習の
理想的な最終着地点であろう。しかしその地点に行く前に，地道な基礎訓練
―野球やテニスなどのスポーツでいえば素振り練習のような―を十分にする
必要がある。そのことに無自覚な学習者を相手にして，高尚な教材だけを与
えても，結局は徒労に終わってしまう。そう気付くまで，筆者自身も，長い
時間を要したと思う。 
 また，日本人学生は日本語の議論であっても，自分の意見を積極的に言っ
たり，人前で発表したりすることが，もともと苦手のようである。まして，
英語で発言しなければならないとなると，もともとの「発言嫌い」な性質に
加え，教師や多数のクラスメートの前で間違いを犯したくない，恥をかきた
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くない，といったような自意識も相まって，口を閉ざしがちになる。そのよ
うな理由から，とかく沈滞気味になるフリーディスカッションやペアワーク
のアクティビティを，少しでも効率的で活気のあるものにできないか，と思
案した末に思いついたのが本授業のスタイルだったが，今のところ狙った効
果は得られているようである。 
 今後の課題としては，学生たちがもっと自由に「自分の意見」を英語で言
えるレベルにまで到達できるような授業を，学生数が 40 人前後というサイ
ズのクラスであっても実現できないものかどうか，そのことを考えていきた
いと思っている。 
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